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	441/2013/QĐ-UBND
	UBND tỉnh Bắc Ninh
	4/12/2013
	V/v Quy định tổ chức mừng thọ người cao tuổi trên địa bàn tỉnh Bắc Ninh
	Nội dung, thể thức
	1. Điều 5 Quyết định số 441 quy định việc tổ chức mừng thọ tại gia đình phải “tổ chức gọn trong một buổi, tại một địa điểm và không làm cỗ mời khách”. Qua rà soát các quy định của Luật Người cao tuổi, Nghị định số 06/2011/NĐ-CP ngày 14/01/2011 của Chính phủ quy định chi tiết và hướng dẫn thi hành một số điều của Luật Người cao tuổi, Thông tư số 06/2012/TT-BVHTTDL ngày 14/5/2012 của Bộ VHTTDL quy định chi tiết thi hành một số điều của Nghị định số 06/2011/NĐ-CP cho thấy, không có quy định việc tổ chức mừng thọ tại gia đình thì làm cỗ hay không làm cỗ mời khách. Do đó, việc quy định “cứng” không làm cỗ mời khách như trên của UBND tỉnh Bắc Ninh là không có cơ sở pháp lý, mặt khác, cũng không phù hợp với phong tục, tập quán của người dân.

2. Ngoài ra, Quyết định số 441 còn có một số sai sót về thể thức, kỹ thuật trình bày, chưa phù hợp với quy định tại Thông tư liên tịch số 55/2005/TTLT-BNV-VPCP như: Phần căn cứ ban hành trình bày “Xét đề nghị” (theo quy định là “theo đề nghị”), kết thúc phần căn cứ pháp lý là dấu chấm phẩy (;) (theo quy định là dấu phẩy (,)), phần thẩm quyền ký ban hành văn bản trình bày “TM. UBND TỈNH” (theo đúng quy định là “TM. ỦY BAN NHÂN DÂN”), không viết đầy đủ tên Nghị định số 06/2011/NĐ-CP tại phần căn cứ ban hành, số ký hiệu đánh lẫn với số ký hiệu của văn bản hành chính, trích dẫn tên Nghị định số 06/2011/NĐ-CP chưa chính xác.
	Đã Thông báo (Công văn số 265/KTrVB ngày 07/10/2014) (Đang trong thời hạn xử lý)
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	5290/UBND-CNTM
	UBND tỉnh Nghệ An
	28/7/2014
	Về việc chung tay góp sức hỗ trợ doanh nghiệp tiêu thụ các sản phẩm bia sản xuất trên địa bàn tỉnh
	Nội dung
	1. Về hình thức Công văn số 5290: Đây là văn bản chỉ đạo, điều hành của UBND tỉnh nhằm “hỗ trợ doanh nghiệp tiêu thụ” và “ổn định thị trường, đẩy mạnh tiêu thụ các sản phẩm sản xuất trong tỉnh” (bia). Tuy nhiên, nội dung Công văn lại đưa ra một số quy định mang tính QPPL, yêu cầu các Sở, ban, ngành cấp tỉnh, UBND huyện, thành phố, thị xã trên địa bàn tỉnh phải “ưu tiên” dùng, giới thiệu, “quan tâm”, “tạo điều kiện thuận lợi về địa điểm kinh doanh”, “hỗ trợ thị trường” cho nhà sản xuất tiêu thụ các sản phẩm bia sản xuất trong tỉnh; “tăng cường kiểm soát chặt chẽ việc chấp hành thuế các đại lý, nhà hàng sử dụng các loại bia không sản xuất trên địa bàn tỉnh”. Những nội dung nêu trên mang tính QPPL, yêu cầu các Sở, ban, ngành, UBND cấp huyện phải thực hiện. Theo quy định tại Luật ban hành văn bản QPPL và Nghị định số 24/2009/NĐ-CP quy định chi tiết và biện pháp thi hành Luật ban hành văn bản QPPL thì những nội dung trên thể hiện trong văn bản hành chính là chưa phù hợp về hình thức văn bản.
2. Về nội dung Công văn số 5290: Việc UBND tỉnh Nghệ An đưa ra nội dung chỉ đạo nêu trên là không có căn cứ pháp lý. Hơn nữa, những nội dung chỉ đạo này đã tạo ra sự “phân biệt đối xử”, “bất bình đẳng” giữa các doanh nghiệp sản xuất bia ở Việt Nam, trái với quy định tại khoản 2 Điều 51 Hiến pháp 2013: “Các chủ thể thuộc các thành phần kinh tế bình đẳng, hợp tác và cạnh tranh theo pháp luật”; Điều 10 Luật Thương mại: “Thương nhân thuộc mọi thành phần kinh tế bình đẳng trước pháp luật trong hoạt động thương mại” và đặc biệt là Điều 6 Luật Cạnh tranh “Cơ quan quản lý nhà nước không được thực hiện những hành vi sau đây để cản trở cạnh tranh trên thị trường: 1. Buộc doanh nghiệp, cơ quan, tổ chức, cá nhân phải mua, bán hàng hoá, cung ứng dịch vụ với doanh nghiệp được cơ quan này chỉ định…; 2. Phân biệt đối xử giữa các doanh nghiệp …”.
Như vậy, việc UBND tỉnh Nghệ An đưa ra chỉ đạo nêu trên là chưa phù hợp với quy định của pháp luật; mặt khác, sẽ tạo ra hình ảnh và môi trường đầu tư, kinh doanh không bình đẳng; tạo ra lợi ích cục bộ, địa phương. Những nội dung này cần phải được xem xét xử lý kịp thời, tránh tạo ra tiền lệ không tốt nếu nhiều địa phương cũng có chủ trương tương tự.
	Đã Thông báo (Công văn số 266/KTrVB ngày 08/10/2014) (Đang trong thời hạn xử lý)
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	1747/UBND-KTN
	UBND tỉnh Quảng Nam
	14/5/2014
	Về việc hỗ trợ sử dụng xi măng sản xuất trên địa bàn tỉnh để xây dựng các công trình bê tông hoá mặt đường GTNT.
	Nội dung
	1. Về hình thức Công văn số 1747: Đây là văn bản chỉ đạo, điều hành của UBND tỉnh nhằm “hỗ trợ doanh nghiệp tiêu thụ xi măng sản xuất trên địa bàn tỉnh của Công ty Cổ phần Xi măng Xuân Thành 2”. Tuy nhiên, nội dung Công văn lại đưa ra một số quy định mang tính QPPL, yêu cầu các Sở, ban, ngành cấp tỉnh, UBND huyện “ký hợp đồng mua xi măng với Công ty Cổ phần Xi măng Xuân Thành 2”; yêu cầu Công ty Cổ phần Xi măng Xuân Thành 2 “cung cấp kịp thời thông tin giá sản phẩm xi măng cho UBND các huyện, thành phố và các ngành liên quan của tỉnh khi có yêu cầu”, “tổ chức mở rộng đại lý phân phối xi măng tại trung tâm các huyện, thành phố”. Những nội dung nêu trên mang tính QPPL, yêu cầu các Sở, ban, ngành, UBND cấp huyện cũng như doanh nghiệp phải thực hiện. Theo quy định tại Luật ban hành văn bản QPPL và Nghị định số 24/2009/NĐ-CP quy định chi tiết và biện pháp thi hành Luật ban hành văn bản QPPL thì những nội dung nêu trên thể hiện trong văn bản hành chính là chưa phù hợp về hình thức văn bản.
2. Về nội dung Công văn số 1747: việc UBND tỉnh Quảng Nam đưa ra nội dung chỉ đạo nêu trên là không có căn cứ pháp lý. Hơn nữa, những nội dung chỉ đạo này đã tạo ra sự “phân biệt đối xử”, “bất bình đẳng” giữa các doanh nghiệp sản xuất xi măng ở Việt Nam, trái với quy định tại khoản 2 Điều 51 Hiến pháp 2013: “Các chủ thể thuộc các thành phần kinh tế bình đẳng, hợp tác và cạnh tranh theo pháp luật”; Điều 10 Luật Thương mại: “Thương nhân thuộc mọi thành phần kinh tế bình đẳng trước pháp luật trong hoạt động thương mại” và đặc biệt là Điều 6 Luật Cạnh tranh “Cơ quan quản lý nhà nước không được thực hiện những hành vi sau đây để cản trở cạnh tranh trên thị trường: 1. Buộc doanh nghiệp, cơ quan, tổ chức, cá nhân phải mua, bán hàng hoá, cung ứng dịch vụ với doanh nghiệp được cơ quan này chỉ định…; 2. Phân biệt đối xử giữa các doanh nghiệp …”.
Như vậy, việc UBND tỉnh Quảng Nam đưa ra chỉ đạo nêu trên là chưa phù hợp với quy định của pháp luật; mặt khác, sẽ tạo ra hình ảnh và môi trường đầu tư, kinh doanh không bình đẳng; tạo ra cục bộ, lợi ích địa phương. Những nội dung này cần phải được xem xét xử lý kịp thời, tránh tạo ra tiền lệ không tốt nếu nhiều địa phương cũng có chủ trương tương tự.
	Đã Thông báo (Công văn số  267/KTrVB ngày 08/10/2014) (Đang trong thời hạn xử lý)
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	72/2013/QĐ-UBND
	UBND tỉnh Lào Cai
	31/12/2013
	ban hành quy định một số nội dung về quản lý dự án đầu tư phát triển đô thị trên địa bàn tỉnh Lào Cai
	Nội dung, căn cứ pháp lý
	1. Về căn cứ pháp lý của Quyết định số 72: Theo quy định tại khoản 1 Điều 3 Thông tư số 20/2010/TT-BTP ngày 30/11/2010 của Bộ Tư pháp quy định chi tiết thi hành một số điều của Nghị định số 40/2010/NĐ-CP ngày 12/4/2010 của Chính phủ về kiểm tra và xử lý văn bản quy phạm pháp luật thì căn cứ pháp lý làm cơ sở ban hành văn bản quy phạm pháp luật là những văn bản quy phạm pháp luật có hiệu lực pháp lý cao hơn đang có hiệu lực hoặc đã được ký ban hành, thông qua mà chưa có hiệu lực tại thời điểm ban hành nhưng có hiệu lực trước hoặc cùng thời điểm với văn bản được ban hành đó.
Tại căn cứ thứ 21 của Quyết định số 72 đã căn cứ vào Thông tư số 04/2006/TT-BXD ngày 18/8/2006 của Bộ Xây dựng hướng dẫn thực hiện quy chế Khu đô thị mới theo Nghị định số 02/2006/NĐ-CP ngày 05/01/2006 của Chính phủ (sau đây gọi tắt là Thông tư số 04). Tuy nhiên, ngày 21/11/2013, liên Bộ Xây dựng, Bộ Nội vụ đã ban hành Thông tư số 20/2013/TTLT-BXD-BNV hướng dẫn một số nội dung của Nghị định số 11/2013/NĐ-CP ngày 14/01/2013 của Chính phủ về quản lý đầu tư phát triển đô thị để thay thế Thông tư số 04 và có hiệu lực kể từ ngày 01/01/2014. Như vậy, thời điểm có hiệu lực của Quyết định số 72 (ngày 09/01/2014) thì Thông tư số 04 (là căn cứ pháp lý trực tiếp để ban hành Quyết định số 71) đã hết hiệu lực.

2. Về nội dung xây dựng và trình phê duyệt Chương trình phát triển đô thị: Theo quy định tại Điều 5 của Quyết định số 72 thì “Sở Xây dựng là cơ quan đầu mối, phối hợp với các ngành có liên quan căn cứ quy hoạch tổng thể phát triển kinh tế - xã hội, quy hoạch xây dựng vùng, quy hoạch chung đô thị, quy hoạch phân khu, chương trình phát triển đô thị xây dựng chương trình phát triển đô thị toàn tỉnh và cho từng đô thị, để tham mưu cho UBND tỉnh trình Thủ tướng Chính phủ quyết định hoặc UBND tỉnh quyết định các khu vực phát triển đô thị theo thẩm quyền được quy định tại Điều 9 của Nghị định số 11/2013/NĐ-CP”. Tuy nhiên, theo quy định tại khoản 1 Điều 4 của Nghị định số 11/2013/NĐ-CP của Chính phủ ngày 14/01/2013 về quản lý đầu tư phát triển đô thị thì “Ủy ban nhân dân cấp tỉnh giao Sở Xây dựng là cơ quan đầu mối xây dựng chương trình phát triển đô thị toàn tỉnh và cho từng đô thị để trình Ủy ban nhân dân cấp tỉnh phê duyệt”. Như vậy, quy định tại Điều 5 của Quyết định số 72 là không phù hợp với quy định của pháp luật.
	Đã Thông báo (Công văn số 273/KTrVB ngày 15/10/2014) (Đang trong thời hạn xử lý)
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	24/2013/QĐ-UBND
	UBND tỉnh Sơn La
	28/10/2013
	về việc ban hành quy định phân cấp giấy phép xây dựng trên địa bàn tỉnh Sơn La
	Nội dung
	Khoản 2 Điều 4 Quyết định số 24 quy định: “Trong trường hợp công trình xây dựng theo giấy phép xây dựng tạm hết thời hạn tồn tại, nhưng nhà nước vẫn chưa thực hiện quy hoạch, nếu chủ đầu tư có nhu cầu thì công trình đó vẫn được tồn tại đến khi nhà nước thu hồi đất”. Theo đó, khi giấy phép xây dựng tạm hết thời hạn, nhà nước vẫn chưa thực hiện quy hoạch mà chủ đầu tư có nhu cầu thì những công trình xây dựng theo giấy phép xây dựng tạm vẫn mặc nhiên tồn tại mà không cần phải xin phép. Tuy nhiên, theo quy định của Bộ Xây dựng tại khoản 3 Điều 9 Thông tư số 10/2012/TT-BXD ngày 20/12/2012 Hướng dẫn chi tiết một số nội dung của Nghị định số 64/2012/NĐ-CP ngày 04/9/2012 của Chính phủ về cấp giấy phép xây dựng thì khi hết thời hạn theo giấy phép xây dựng tạm, nếu chủ đầu tư có nhu cầu phải “đề nghị với cơ quan cấp phép xem xét cho phép kéo dài thời hạn tồn tại”. Như vậy, công trình xây dựng tạm có được phép tồn tại nữa hay không phụ thuộc vào việc xem xét cho phép của cơ quan cấp phép theo đề nghị của chủ đầu tư. Quyết định số 24 quy định như trên là chưa phù hợp với quy định của Bộ Xây dựng, có thể gây ra sự tùy tiện trong xây dựng tại địa phương.
	Đã Thông báo (Công văn số  274/KTrVB ngày 15/10/2014) (Đang trong thời hạn xử lý)
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	18/2014/QĐ-UBND
	UBND tỉnh Hòa Bình
	13/8/2014
	ban hành Quy chế phối hợp liên ngành trong công tác quản lý lao động là người nước ngoài làm việc tại các doanh nghiệp, tổ chức trên địa bàn tỉnh Hoà Bình
	Hiệu lực
	Theo quy định tại Điều 5 Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật của Hội đồng nhân dân, Uỷ ban nhân dân quy định:  “Văn bản quy phạm pháp luật của Hội đồng nhân dân, Uỷ ban nhân dân phải quy định hiệu lực về thời gian, không gian và đối tượng áp dụng”; Khoản 1 Điều 3 Nghị định số 91/2006/NĐ-CP ngày 06/9/2006 của Chính phủ Quy định chi tiết thi hành một số điều của Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật của Hội đồng nhân dân, Uỷ ban nhân dân quy định: “Văn bản quy phạm pháp luật của Hội đồng nhân dân, Uỷ ban nhân dân phải quy định cụ thể thời điểm có hiệu lực tại văn bản”. Tuy nhiên, Quyết định số 18 của UBND tỉnh Hoà Bình không có nội dung quy định về hiệu lực của văn bản. Như vậy là không phù hợp với quy định của pháp luật hiện hành.
	Đã Thông báo (Công văn số  275/KTrVB

này 15/10/2014) (Đang trong thời hạn xử lý)
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